SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 568/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | || HIEIGIGNGNGNEEEE.
B -:t0pcncho KRION Partners s. 1. o., Palisady 50, Bratislava, a JANICEK
LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne
Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/132/2011 (p6vodne sp. zn.
21C/132/2011) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/132/2011
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 449/2016
z 13. decembra 2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/132/2011
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ jemu
povinny zaplatit Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 530,86 eur, ktora j e
povinny Mestsky sud Bratislava IV zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel'a KRION Partners
s. 1. 0., Palisady 50, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (povodne okresného stdu) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-21C/132/2011 (p6vodne sp. zn. 21C/132/2011) po pravoplatnosti nalezu
Gistavného stadu sp. zn. III. US 449/2016 z 13. decembra 2016 (dalej len ,,skorsi nalez), ako aj
porusenia prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom konani. Stazovatel' tiez
navrhuje, aby Ustavny sud prikazal mestskému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 8 500 eur a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 568/2023-12 z 5. decembra 2023 ustavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) tstavnu st’aznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Opravnym uznesenim &. k. II. US 568/2023-29 z 24. januara 2024 tstavny sud opravil zahlavie
uznesenia &. k. II. US 568/2023-12 z 5. decembra 2023 a body 1 (prva veta) a 3 jeho oddvodnenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto opravného uznesenia, z ddvodu zrejmej nespravnosti
v oznaceni napadnutého postupu vSeobecného sudu a jeho rozsahu, ato vzhl'adom na samotné
znenie petitu Ustavnej staznosti a vyroku opravného uznesenia.

4. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' (spolu s ostatnymi Zalobcami) podal
17. augusta 2011 na okresnom sude zalobu, ktorou sa proti spolo¢nosti || GG
s. 1. 0. ako zalovanej domahal uloZenia povinnosti odstranit’ vady bytov, nebytovych priestorov
a spolo¢nych casti a zariadeni bytového domu. Vecou zalobcov sa zaoberal aj ustavny sud, ktory
skorSim ndlezom rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo (celkovo 22) stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a jemu
zodpovedajuce pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

5. Stazovatel spolu s ostatnymi zalobcami sa opakovane podanou ustavnou staznostou doru¢enou
ustavnému sudu 3. februira 2023 domahali vyslovenia porusenia totoznych prav ako v tejto
Gistavnej staznosti postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud nalezom &. k.
I1. US 136/2023-96 zo 14. juna 2023 vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a priznal kazdému zo st'azovatel'ov finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 3 000
eur a ndhradu trov konania. Vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ustavny sud rozhodol v ramci predbezného



prerokovania Gstavnej staznosti uznesenim ¢&. k. IL. US 136/2023-70 z 15. marca 2023 tak, Ze jeho
ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 56 ods. 3 zakona o ustavnom
sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti, pretoze napriek vyzve v lehote
urcenej ustavnym sudom neodstranil nedostatky svojej ustavnej staznosti v podobe absencie
plnomocenstva.

6. Proti postupu mestského sidu v napadnutom konani podal st'azovatel' d’alSiu stavnu st'aznost,
ktorej podstatou je opakované tvrdenie o poruSeni nim v bode 1 oznafenych prav postupom
mestského sidu v napadnutom konani z dovodu necinnosti mestského stidu (predtym okresného
sudu) aj v obdobi po pravoplatnosti skorSieho néalezu, ako aj namietané poruSenie prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sidne konanie postupom mestského sidu v napadnutom konani. Stazovatel
v aktualnej tUstavnej staznosti argumentuje, Ze napadnuté konanie je poznacené necinnostou
mestského sudu, ked’ za 54 mesiacov (od septembra 2019 do juna 2023) neuskutoc¢nil ani jedno
pojednavanie, ale aj jeho neefektivnhou cinnostou spocivajicou v tom, Ze napriek nariadeniu
viacerych terminov pojednavani, tieto nasledne opakovane odrocoval bez prerokovania veci.
Napadnuté konanie nie je ani po 79 mesiacoch po pravoplatnosti skorSieho nalezu skoncené
a dokonca v flom nebolo prijaté ziadne meritorne rozhodnutie. Celkova doba napadnutého konania
v rozsahu 11 rokov a 11 mesiacov je sama osebe Ustavnopravne neakceptovatelna, svojim
charakterom zodpovedajica odmietnutiu spravodlivosti, ¢o zakladd dovod na vyslovenie aj
porusSenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud zaslal k ustavnej st'aznosti vyjadrenie zakonného sudcu, ktory v iom uviedol, Ze vec
mu bola pridelend 18. mdja 2023 s tym, Ze za sudcu okresné¢ho stidu bol vymenovany 11. méja
2023. V tejto veci nariadil pojednavanie este predchadzajici sudca na 16. jun 2023, pricom po jeho
menovani za sudcu dostal nadmerne zatazené sidne oddelenie s mnozstvom nevybavenych
reStanénych veci. V case, ked si spis prevzal, uz mal priblizne tisic strdn a napriek zmene
zakonného sudcu termin pojedndvania nezrusil a vec do terminu pojednavania dokladne naStudoval,
hoci prave v tom obdobi sa civilnd agenda z okresného sudu st'ahovala na mestsky sud, ¢o bol
casovo nesmierne zat'azujuci element. V tejto veci vSak den pred pojednavanim obe sporové strany
navrhli prerusit’ konanie z dévodu ich mimosudnej dohody, na zéklade ¢oho konanie prerusil na tri
mesiace v zmysle § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dna 27. oktobra 2023 dorucila
zalujica strana spit'vzatie Zaloby z dovodu mimosudnej dohody a 30. oktobra 2023 dorucila
zalovana strana suhlas so spiat'vzatim zaloby. Dinia 2. novembra 2023 vydal uznesenie o zastaveni
konania, ktoré je pravoplatné, kedZe Ziadna strana v odvolacej lehote nepodala proti nemu
odvolanie. Co sa tyka konania od okamihu prevzatia spisu novym zdkonnym sudcom, v tejto veci
sud konal plynulo bez akychkol'vek prietahov. Toto konanie je pravoplatne skoncené a vo veci
budi nasledovat’ administrativne kroky smerujiice k archivacii spisu. Ustavna staznost’ stazovatel'a
je tak minimalne v petite 4, ktorym Ziada, aby sud konal bez zbyto¢nych priet'ahov, nevykonatel'na.
V tejto veci treba tiez uviest’, Ze stazovatel’ (jeden zo zalobcov) podal staznost’ 31. jula 2023, teda
v Case, ked’ uz bolo konanie prerusené¢ z dovodu zhodného navrhu stran na jeho preruSenie.



V navrhu stran na preruSenie sa mimo iné¢ho uvédzalo, ze strany uz v tom case (teda k 15. junu
2023) mali vyrokované findlne znenie zmluvy o urovnani, ktora stac¢i uz len podpisat’, a zaroven
strany ziadali std, aby pripadny novy termin pojedndvania nariadil az v januari 2024, a nie skor,
ked’ze dovtedy bol predpoklad, Ze si strany vyplatia v zmluve o urovnani dohodnuté plnenia.
Tvrdenie stazovatela v jeho ustavnej staznosti o tom, Ze pojednavanie nariadené na 16. jan 2023
bolo odrocené, teda treba dat do spravneho kontextu, ked’ze ho sud odrocil prave v désledku
ziadosti oboch stran konania. Stazovatel’ d’alej v ustavnej staznosti opomenul ti skutoc¢nost’, ze uz
v Case podania ustavnej staznosti vec smerovala s pravdepodobnost'ou hranifiacou s istotou
k mimostidnemu urovnaniu sporu, spitvzatiu zaloby a naslednému zastaveniu konania (Co sa
napokon po podani Ustavnej staznosti v novembri 2023 aj stalo), ked’Ze eSte pred jej podanim
stazovatel’ podnikol kroky k mimostidnemu urovnaniu a zastaveniu konania a uz v Case jej podania
bola vec pravoplatne prerusend na zaklade zhodného névrhu oboch stran na odrocenie pojednavania
z dovodu moznej mimosudnej dohody. Dovodnost’ ustavnej staznosti tak treba posudzovat aj
v tomto kontexte. Vycitat’ konajucemu sudu, ze vec nie je meritorne skoncend (resp. Ze nebola
skoncend ku dilu podania ustavnej staznosti), je tak nendlezité.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Vyjadrenie mestského sudu nespochybnilo podstatu jeho staznosti, pretoze stazovatel’ sa domaha
preskimania toho, ¢i napadnuté konanie trva neprimerane dlho, a to bez ohladu na vyskyt
pripadnych prietahov v konani, ktoré¢ sa vSak v konani tiez vyskytli, a tiez preskimania toho, ¢i
celkova dizka sudneho konania (vratane konania uz preskiimaného skor§im nalezom) v rozsahu
takmer 12 rokov a 3 mesiacov predstavuje zasah do jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Gstavy v podobe odmietnutia spravodlivosti. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze na dizku
konania po pravoplatnosti skorSieho ndlezu je potrebné nazerat’ ako na nedelitelny celok, a to
v kontexte jej celkovej dizky.

b) PreruSenie konania nemoZno stotoZnovat so skoncenim samotného konania, a preto v Case
podania st’aznosti konanie v st'azovatel'ovej veci nebolo pravoplatne skon¢ené. PoCas doby, v ramci
ktorej bolo konanie preruSené, stazovatel nemal objektivnu moznost’ vediet, ¢i sa v jeho veci
podari dosiahnut’ mimosudne urovnanie. K pravoplatnému skonceniu konania v stazovatel'ovej veci
vSak doslo az pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania z 2. novembra 2023 (t. j. po 147
mesiacoch od zacatia konania), pricom k pravoplatnému skonceniu konania doSlo vylu¢ne
na zdklade skutoCnosti, Ze medzi stranami sporu doSlo po viac ako 12 rokoch konania
k mimostiidnemu urovnaniu sporu. Pokial’ by medzi stranami sporu k mimosudnej dohode nedoslo,
napadnuté konanie by trvalo prinajmensom eSte niekol'’ko mesiacov.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o tstavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou st'aznost'ou,
so stanoviskami Ucastnikov konania a s obsahom spisu dospel k nédzoru, Zze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



10. Predmetom konania pred tstavnym stidom po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
je rozhodovanie, ¢i postupom mestského sidu v napadnutom konani a jeho necinnostou, resp.
neefektivnou cCinnostou opétovne doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj po pravoplatnosti skoricho nalezu, ako aj o tom, & celkova diZka napadnutého konania
nepredstavuje poruSenie zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, II. US 123/2022).

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IIL. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Uc€astnik obratil na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny std v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (IV. US 187/07, III. US 241/2017, 1. US 477/2020, II. US 573/2022). Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v tomto pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého
konania bolo rozhodovanie o uloZeni povinnosti zalovanej odstranit’ vady bytov, nebytovych
priestorov a spolo¢nych casti a zariadeni bytového domu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymykd beznej rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sidov. V posudzovanom pripade vSak ide o skutkovo komplikovanejsiu vec, ked’ze na
strane Zalobcov vystupovalo viac 0s6b, majitel'ov bytov v bytovom dome. Urcita skutkova zlozitost’
veci vyplyva aj z nariadeného znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti vSak ustavny sud
poukazuje na skutoCnost, ze ani zloZzitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti
za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou prace, necinnostou bez relevantného
pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sadu (I US 47/96, III. US 173/03,



I1I. US 377/09). Uvedené skutoénosti, teda fakticka zloZitost’ veci, ustavny stid primerane zohl’adnil
pri uréeni sumy finanéného zadostué¢inenia (podobne napr. IV. US 135/2013).

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’a podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup samotného mestského stdu (predtym okresného sudu) v posudzovanom obdobi.
Od pravoplatnosti skorSieho ndlezu tstavného sudu (23. janudra 2017, pozn.) uplynulo viac ako 6
rokov a 6 mesiacov. V tomto obdobi ustavny sud nezaznamenal v postupe okresného sudu dlhsiu
necinnost’. Okresny sud vydal viacero procesnych rozhodnuti, nariadil vo veci celkovo jedenast’
pojednavani, z ktorych sedem bolo zréznych dovodov zru$enych. Ustavna staznost’ bola
ustavnému sudu dorucena v Case, ked’ bolo napadnuté konanie pravoplatne prerusené uznesenim
¢. k. 21C/132/2011-1069 zo 16. juna 2023 na obdobie troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia po tom, ¢o sporové strany zhodne navrhli odro€it’ pojednavanie nariadené na 16. jin
2023 z doévodu rokovania o mimosudnej dohode. Néasledne podanim doru¢enym mestskému sudu
27. oktébra 2023 navrhli zalobcovia spitvzatie zaloby. O ich ndvrhu rozhodol mestsky sud
uznesenim ¢. k. 21C/132/2011-1085 z 2. novembra 2023 tak, ze konanie zastavil a rozhodol, Ze
ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. novembra 2023. V ase prerokovania tejto ustavnej staznosti je tak napadnuté
konanie pravoplatne skoncené.

17. Ustavny sud v tejto stivislosti poukazuje na svoje zavery prijaté v naleze ¢&. k. II. US 136/2023-
96 zo 14. juna 2023, v ktorom konstatoval neefektivnost’ postupu okresné¢ho sudu v posudzovanom
obdobi aj vzhladom na celkovii dizku konania s oddvodnenim, Ze odroCovanie pojednévani
s vynimkou dvoch v suvislosti s pandemickou situaciou mozno v kontexte danej veci hodnotit’
jednozna¢ne ako nehospodarne konanie. Uvedené je eSte zvyraznené aj prikazom konat’, ktory
vyslovil ustavny sud v skorSom néleze. Okresny stid nedokézal svoju €innost’ organizovat tak, aby
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stazovatel’a.

18. Ustavny sid na tomto mieste pripomina svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného siidu) modze
zapriCinit’ poruSenie Ustavou zarufeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgénu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
pre ktoré sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I1L. US 109/07, 11. US 178/2020).

19. Napriek tomu, ze Gstavny sud vnima ista Spekulativnost’ tstavnej st'aznosti, ktord bola podana
v Case pravoplatného prerusenia napadnutého konania s perspektivou skorého uzatvorenia
mimosudne] dohody, pricom napadnuté konanie je v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu uz
pravoplatne skonéené, uz len samotna diZka konania na side jednej in§tancie od podania Zaloby
do podania Ustavnej staznosti v trvani takmer 12 rokov je celkom zjavne neprimerana
a z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna. Vzhl'adom na celkovi dizku konania tistavny sud
hodnoti postup mestského sudu ako neefektivny bez potreby vyhodnocovania jednotlivych
¢iastkovych tikonov mestského sudu.



20. Samotna dizka napadnutého konania signalizuje, Ze v fiom nedoslo k naplneniu uéelu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej
neistoty UcCastnikov konania a postup mestského siidu v napadnutom konani po pravoplatnosti
skorSiecho nalezu tak nie je mozné povazovat za stladny so zékladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, preto tstavny sud rozhodol o poruseni zékladného
prava st'azovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

21. K stazovatel'om namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ predovSetkym
v dosledku neprimeranej dizky napadnutého konania, Gstavny sud poznamenava, Ze v systematike
Gistavy su primerana celkova diZka, rychlost’ a plynulost’ stidneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusSenia zdkladného préava na sudnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze ddjst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy
(sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a neststredenou ¢innost'ou), ako aj
celkova doteraj$ia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuji, Ze v postupe sudu doglo
k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmé predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze
vykonanie spravodlivosti s neprimeranym oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zakladné pravo
na siidnu ochranu, a tym aj déveryhodnost’ justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

22. Zohl'adiiujiic vyznam veci pre stazovatela a skuto¢nost’, Ze od podania zZaloby uplynulo do ¢asu
podania Ustavne] st'aznosti priblizne 12 rokov bez vydania o i len nepravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, ustavny sud suladne so zaverom vyslovenym v naleze ¢. k. II. US 136/2023-96
zo 14. juna 2023 tykajlicom sa totoZzného konania zastdva ndzor, Ze uvedeny stav je nezlucitelny
s poziadavkami vyplyvajucimi z podstaty zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Dlhodobo trvajice stidne konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiz
vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ako odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Rezumujuc vSetky skutocnosti vo veci st'aZzovatela, Ustavny sud rozhodol, ze
postupom okresného siidu v napadnutom konani doslo aj k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Vzhl'adom na to, ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania tistavného sudu pravoplatne
skonceng, ustavny sud prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy mestskému sudu
neulozil (bod 5 vyroku tohto néalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

25. Stazovatel’ v ustavnej staznosti Ziada priznat’ financné zadostu€inenie v sume 8 500 eur, ktoré
odovodnil poukazom na zjavne neprimerant dlzku napadnutého konania, v ktorej dosledku



dochédza u stazovatela k pocitom bezmocnosti a marnosti z nemoznosti v€asnej a ucinnej ochrany
svojich prav v suidnom konani a k strate viery v spravodlivost’.

26. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym stidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢nt, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finan¢ného zadostuCinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

27.Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat® stazovatelovi
financné zadost'u€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovietkym neefektivny postup mestského sudu, celkovii dizku napadnutého konania, jeho
neprivilegovany charakter, predmet konania a tiez procesny stav konania v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu. Po zohladneni tychto okolnosti, majuc na pamiti to, ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou
povazoval Gstavny sid za primerané priznat’ stazovatelovi finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000
eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

30. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“;
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13a0ds. 1pism.a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zadkladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vySke 208,67 eur a hodnota reZijného
pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sidu). Nepriznanie odmeny za treti
ukon (replika stazovatel’a) tstavny sud odovodiuje tym, Ze toto podanie neobsahuje nové, resp.
ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré¢ by mali vplyv na rozhodnutie tstavného sudu. Trovy
pravneho zastupenia, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade
podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuja o 20 %. Vyslednd suma, ktora ustavny sud priznal
stazovatel'ovi ako nahradu trov pravneho zastipenia, predstavuje sumu 530,86 eur.

31. Priznant ndhradu trov pradvneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznacené¢ho vo vyroku tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



